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Abstract? Folien gathering b y Apis meilifera (Hymenoptera) in the lower Delta of the Paraná Eive:r? 
foee beh avior and pollen diversity. A melissopalinologycal analysis of Apis meilifera corbicular pollen loads 
was made in order to determine pollen origin and main pollen sources throughout the bee foraging season in the 
Delta of the Paraná River. This analysxs was based on 37 samples from the 1993-1994 beekeeping season. Bees 
gathered corbicular loads from about 20% of the available species throughout the season, but only 3% of these 
species were intensely used. The most abundant pollen grains belonged to Asteraceae, Leguminosae, Myrtaceae, 
Brassicaceae and Saiicaceae. The pollen species varied throughout the sampling period. Nutritious quality was 
generally high. Anemophilous pollen types were harvested when the environmental offer dropped. Cultivated 
and exotic species heavily contributed at the end of winter and in spring, while native species were preferentially 
gathered in summer and autumn. The behavior of foraging bees was polylectic, witb high pollen diversity in the 
corbicular loads and piasticity in use of local elementa, and selective for the prefereniial use of lipidie -more 
energetic- pollen grains. 

Key words; pollen loads, Apis meilifera , melissopalinology, Argentina. 


El polen es la principal fuente de proteínas 
con que cuenta Apis meilifera . Las abejas lo re¬ 
colectan activamente, y lo transportan a la col¬ 
mena en estructuras especialmente adaptadas, 
ubicadas en el tercer par de patas: las corbículas. 
Las cargas corbiculares constituyen el resulta¬ 
do de un solo viaje de pecoreo, a distancias que 
pueden abarcar hasta 8 km de la colmena 
(Visscher & Seeley, 1982; Roubik, 1992), La dis¬ 
ponibilidad de flores regula la cantidad de cría 
en cada nido, ya que la postura de huevos es 
estimulada cuando el flujo de néctar es abun¬ 
dante. La recolección de polen es estimulada por 
la presencia de cría, a través de un efecto de 
re troaliment ación (Louveaux, 1959), condiciona¬ 
do por factores genéticos (Robinson & Page, 
1989). 

Las especies vegetales más usadas por Apis 
meilifera en América del Norte y Europa occi¬ 
dental pertenecen a las mismas familias, 
(Salicáceas, Rosáceas, Fabáceas, Apiáceas y 
Asteráceas entre otras), y aún a los mismos gé¬ 
neros (por ejemplo Salix , Rubus , Trifolium , etc.) 
aunque también incorporan representantes lo- 
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cales (Louveaux, 1959). Estudios realizados en 
regiones tropicales y subtropicales de América 
muestran que el origen floral de las cargas 
corbiculares de A, meilifera puede ser muy va¬ 
riable, desde una mezcla de especies locales y 
europeas (Santos, 1964; Montenegro et ai , 1990) 
hasta un agregado dominado por especies nati¬ 
vas (Alvarado & Delgado Rueda, 1985). Los aná¬ 
lisis de cargas corbiculares tienen interés prác¬ 
tico debido a que permiten conocer el recurso 
apícola de una localidad, y competen a la 
tipicación del producto comercial de la misma, 
pero al mismo tiempo revelan información de 
interés en relación con la dinámica de poliniza¬ 
ción de los entornos de colmenares y sobre el 
comportamiento de pecoreo de las abejas. En 
algunos casos, información proveniente de los 
mismos ha permitido evaluar el impacto 
ecológico de la apicultura sobre determinados 
ambientes (Butz Huryn, 1997). 

Los escasos trabajos realizados en Argenti¬ 
na sobre origen floral de cargas corbiculares 
muestran un espectro polínico consistente en 
Fabaceae (Adesmia bicolor, Lotus tenuis, 
Melilotus albus, Trifolium pratense, T. repens, 
etc.), Asteraceae (principalmente Cardueae, 
Helianthus annuus, Baccharis spp ., Solidago 
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chilensis y otras), Brassicaceae, Boraginaceae 
t Echium plantagineum), Scrophulariaceae 
(Verónica sp.), Apiaceae (Conium, Ammi y 
Foeniculum ), Casuarina,Eucalyptus, Ligustrum 
sinense (Lorenzati de Diez & Molinari, 1976; 
Tellería, 1993). Estos estudios fueron desarro¬ 
llados en regiones agrícolas, donde se encuen¬ 
tran concentradas la mayor cantidad de colme¬ 
nas del país. Sin embargo, en la actualidad, la 
apicultura se expande a regiones antes margi¬ 
nales, debido a políticas de promoción llevadas 
adelante por organismos oficiales. En este mar¬ 
co, tanto los recursos naturales disponibles como 
las cualidades de los productos apícolas, son 
impredecibles, debido a la escasa información 
sobre esas zonas. El objetivo de este trabajo fue 
determinar el origen botánico de las cargas 
corbiculares, y su variación a lo largo de la tem¬ 
porada apícola en un colmenar de la zona de is¬ 
las del bajo Delta del Paraná. El estudio se de¬ 
sarrolló en un ambiente con abundante vegeta¬ 
ción silvestre, tanto nativa como exótica, en un 
entorno diferente y más diverso en recursos que 
el de los de trabajos anteriores. 

Se analizó el origen floral y la variación en 
la diversidad de las cargas corbiculares en fun¬ 
ción de la oferta de especies en flor, poniendo de 
manifiesto la influencia del valor nutritivo de 
polen en la conducta de pecoreo de la abeja do¬ 
méstica. Los resultados del trabajo permitirán 
predecir la composición de las cargas en los col¬ 
menares de la localidad en cada momento de la 
temporada apícola. También ponen de manifies¬ 
to la heterogeneidad de las cosechas polínicas a 
lo largo de la misma. 

MATERIALES Y METODOS 

Localización del área de estudio 

La cosecha del polen acarreado por las abe¬ 
jas se realizó en el colmenar de la Estación Ex¬ 
perimental Agropecuaria Delta del Paraná 
(E.E.A. Delta) del Instituto Nacional de Tecno¬ 
logía Agropecuaria (INTA). Bajo Delta Bonae¬ 
rense, 34° 09’ S y 58° 59’ W. Coexisten gran va¬ 
riedad de ambientes naturales con vegetación 
nativa y también ambientes antropizados, es¬ 
pecialmente explotaciones forestales rodeadas 
por diques que impiden la ingresión de agua 
durante las crecidas, con un conjunto particu¬ 
lar de malezas acompañantes. La flora de la lo¬ 
calidad es muy heterogénea está compuesta por 
aproximadamente 350 especies, que incluyen 
hierbas, árboles y arbustos, pertenecientes a 66 
familias (Gurini & Basilio, 1995). 


El colmenar estudiado 

El colmenar estaba formado por 35 colme¬ 
nas, instaladas 3 años antes de comenzar los 
muéstreos correspondientes a este trabajo. En¬ 
sayos previos mostraron que durante la prima¬ 
vera se produce un importante ingreso de po¬ 
len, que merma durante el verano, y aumenta 
nuevamente hada el ñn del verano y durante el 
comienzo del otoño (Gurini & Basilio, 1993). La 
producción de miel comienza en octubre y la pri¬ 
mera cosecha se realiza en diciembre. Durante 
el verano disminuye la disponibilidad de flores, 
ocasionando estrés en las abejas, y en estas con¬ 
diciones las colmenas sufren pillaje y problemas 
sanitarios (Gurini & Basilio, 1995). La segunda 
cosecha de miel se realiza entre marzo y abril. 

Muestreo de cargas corbiculares 

El muestreo de las cargas se realizó durante 
la temporada apícola 1993-1994. Las muestras 
de polen analizadas provienen de 4 colmenas, 
seleccionadas al azar dentro del lote del colme¬ 
nar. Una de ellas fue reemplazada a fines de 
octubre por sus deficientes condiciones sanita¬ 
rias, La colección se realizó con trampas de pi¬ 
quera de modelo estándar, con rejilla fija de la¬ 
tón, y una eficiencia aproximada del 10%. Las 
trampas se colocaron una o dos veces por sema¬ 
na, entre las 9 y las 15 horas. Se obtuvieron 50 
muestras, distribuidas irregularmente a lo largo 
de la temporada, en función de las restricciones 
impuestas por las condiciones climáticas y por 
otros ensayos en curso. Las cargas recolectadas 
en cada trampa fueron pesadas, luego se unificó 
la muestra de cada fecha y se submuestrearon 
10 gramos de la misma para su análisis micros¬ 
cópico. La alta humedad ambiental de la zona de 
estudio impidió tratar las muestras con métodos 
tradicionales (selección por color de cargas, pe¬ 
sado, determinación del polen de las mismas y 
cálculo de la abundancia relativa, (Louveaux, 
1958; Tellería, 1993) debido a la disgregación de 
las mismas, y a la rápida proliferación de hongos. 

El análisis microscópico se realizó sobre 37 
muestras seleccionadas de forma de que cada 
mes de la temporada de producción estuviera 
representado al menos por 3 muestras. 

Tratamiento químico: Las muestras fueron 
conservadas en etanol 70%. Be disgregaron por 
maceración en etanol 93\ y luego se homo- 
geneizaron con agitador eléctrico. En algunas 
muestras de difícil disgregación (contaminadas 
con propóleos también retenidos en la trampa de 
polen), se utilizó un agitador por ultrasonido 
durante .10 minutos, que permitió disgregar las 
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Fig, 1. Abundancia de la cosecha (en gramos de muestra promedio por fecha de muestreo), diver¬ 
sidad (obtenida según el índice de Simpson) y número de especies en ñor (según Gurini & Basilio, 
1995) 


cargas de manera muy efectiva, aun en presen¬ 
cia de restos de propóleos. Este proceso ocasionó 
la disgregación de polen que se libera en poli ades, 
como el de Acacia o en tétrades como el de 
Ludwigia bonariensis sin que hayan sido afecta¬ 
dos los otros tipos de granos presentes. Una 
submuestra de 25 mi del homogenado fue 
centrifugada, se descartó el sobrenadante y el 
residuo fue acetolizado (Erdtman, 1943). 

Para considerar la naturaleza de las reser¬ 
vas contenidas en los granos de los distintos ti¬ 
pos polínicos se usaron los datos aportados por 
Baker & Baker (1979), dado que son los más 
completos de los que se dispone, a pesar de que 
el escaso número de géneros que han utilizado 
para caracterizar a las diferentes familias oca¬ 
sionó errores, como el demostrado por Hoc et 
a/., (1994) con respecto a las Leguminosas. Las 
presencia de pollenkitt fue registrada en prepa¬ 
rados de referencia sin acetolizar montados se¬ 
gún técnicas de Wodehouse (1935). 

Determinación y recuento del contenido 
polínico 

Los preparados fueron observados con un mi¬ 
croscopio Leitz Dialux 20, equipado con contraste 
de interferencia. Los tipos polínicos se determi¬ 


naron con la mayor aproximación taxonómica 
posible, empleándose la colección de referencia 
del Laboratorio de Paleobotánica y Palinología 
de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
de la Universidad de Buenos Aires. Para cada 
muestra se identificaron los tipos polínicos con 
objetivos de inmersión (aumento x 1000). Se con¬ 
taron entre 300 y 500 granos aproximadamen¬ 
te, dependiendo de la riqueza específica de la 
muestra, hasta que se estabilizó el número de 
tipos polínicos. Se obtuvo el valor relativo de cada 
tipo de polen en relación al contenido total. En 
el caso de poli ades o tétrades, se contaron los 
granos individuales, estuvieran disgregados o 
no. Se estandarizaron los valores absolutos de 
tipos de polen por muestra como porcentajes, 
como se realiza en el análisis de mieles 
(Louveaux et al ,, 1978). 

La clasificación de la abundancia de tipos 
polínicos se realizó según lo propuesto por 
Louveaux et al. (1978) para las mieles. Los tipos 
polínicos presentes con valores superiores al 45% 
se consideraron dominante (D) de la muestra, con 
valores entre 45 y 15% se consideraron secunda¬ 
rio (S), Los tipos polínicos de menor importancia 
(M) comprenden a los que se hallaron con valo¬ 
res entre 15 y 3% y traza (T) con valores meno- 
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Tabla 1. Origen botánico y abundancia relativa de los tipos polínicos identificados en las muestras 
de cargas polínicas corbicalares. Abundancia relativa indicada cómo: D, dominante; S> secunda¬ 
rio; M, polen de menor importancia; T, trazas; 4* raro (según Louveaux et al 1978). 
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res al 3%. Tipos polínicos con valores menores al 
1% se señalan ( 4 ). Los mismos se encuentran en 
el límite del error de la metodología aplicada 
(Moar, 1985), sin embargo han sido considerados 
dentro de los tratamientos numéricos, ya que 
afectan directamente a la estimación de la rique¬ 


za. La diversidad de las muestras se estimó me¬ 
diante el índice de Simpson (Krebs, 1989). 

La información referida a días de lluvia pro¬ 
viene de la Estación Meteorológica de la E.E.A, 
Delta. Datos adicionales fueron tomados durante 
el maestreo. 
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RESULTADOS 

Según el momento de la temporada se cosechó 
entre 5 y 50 gramos diarios de polen en promedio 
para las 4 colmenas (Fig. 1). Las cifras fueron de 
medianas a bajas con respecto a los valores obte¬ 
nidos por Louveaux (1959). El peso de la cosecha 


fue mayor al final del invierno y primavera, y du¬ 
rante el comienzo del otoño. Durante el verano se 
registraron las cosechas de menor peso. 

Origen floral de las cargas corbiculares 
Fueron identificados 69 tipos polínicos, de 

los cuales 84 corresponden al nivel específico, 
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18 al nivel de género, 6 al nivel de tribu y 9 al 
nivel de familia, sólo un tipo no fue identificado 
(Tabla 1). Entre los granos de Astereae, se dife¬ 
renciaron dos tamaños, correspondientes a 
Astereae tipo 1, con diámetro de hasta 30 mm, 
y Astereae tipo 2, con granos de hasta 40 rom. 

Una muestra aislada, obtenida a mediados 
de julio (la serie estacional, se inicia a fines de 
agosto con el comienzo del desarrollo poblacional 
de las colmenas), evidencia recolección de 
pólenes semejantes a los obtenidos por las abe¬ 
jas 40 días más tarde, al comienzo de la tempo¬ 
rada. 

Durante el final del invierno y comienzo de 
la primavera (entre el 27 de agosto y el 26 de 
octubre) las cosechas fueron poco diversas y es¬ 
tuvieron integradas por especies cultivadas 
(Salix sp., y Fraxinus sp.). Los otros tipos 
polínicos dominantes y/o secundarios fueron: 
Myrtaceae (especialmente Eucalyptus, probable¬ 
mente Blepharocalyx tweediei y Myrceugenia 
sp.), Mimosa pilulifera y Eras sica campe stris. 
Hacia fines de la primavera (entre el 26 de oc¬ 
tubre y el 17 de diciembre) el origen de las car¬ 
gas se diversificó conforme se incrementaron las 
especies en ñor. Las contribuciones más impor¬ 
tantes provinieron de Eosaceae ( Chaenomeles 
lagenaria , Prunus spp. y Rubus caesius ), 
Trifolium repens , Myrtaceae, Echium 
plantagineum y Amorpha fruticosa (Tabla 1), 

Al comienzo del verano (entre el 17 de di¬ 
ciembre y el 11 de febrero) el origen del polen en 
las cargas fue más variado, pero en ocasiones se 
obtuvieron cosechas casi puras de Myrtaceae 
(hasta 83% durante el mes de diciembre). Con 
abundancias superiores al 15% se hallaron ade¬ 
más, Amorpha fruticosa, Eryngium sp. y 
Echinodorus grandiflorus , Astereae tipol, 
Caryophyllaceae, Heliantheae (posiblemente 
Aspília silphioides) e Hydrocotyle bonariensis. 

Entre el fin del verano y el otoño (desde el 11 
de febrero al 22 de marzo) disminuyó la diversi¬ 
dad de las cargas, las Astereas nativas y 
Eucalyptus fueron los tipos polínicos más repre¬ 
sentados. Los granos de polen más abundantes 
corresponden a la tribu Astereae tipo 1 (posi¬ 
blemente Solidago chilensis), Myrtaceae 
(Eucalyptus sp.), Eryngium sp., Astereae tipo II 
(posiblemente Baccharis spicata , Mikania 
micrantha y M. cordifolia), Poacea e,Polygonum 
hydropiperoides y granos monocolpados tipo 
Nothoscordum sp. (Tabla 1). 

Los días de lluvia determinaron bruscas os¬ 
cilaciones en la cantidad y en la diversidad de 
polen cosechado, por ejemplo en las cosechas del 
5 de noviembre, 28 de enero y 25 de marzo. Se 


observó que la lluvia afectó las flores determi¬ 
nando la conclusión anticipada de algunas 
floraciones (por ejemplo Quercus y Salix). 

El número de especies en flor, y la intensidad 
con que las abejas usaron cada una de ellas de¬ 
terminó el peso y diversidad de cada cosecha 
diaria. Las mismas fueron muy variables a lo 
largo de la temporada (Fig. 1). La diversidad 
alcanzó mayores valores al final de los meses de 
agosto y noviembre, mientras los menores valo¬ 
res se registraron al final de marzo. El valor de 
r para una regresión lineal simple entre peso y 
diversidad de las muestras fue bajo (0,4). Sin 
embargo la diversidad mostró una tendencia 
inversa con respecto al peso de la muestra, es¬ 
pecialmente durante la primavera, mientras se 
incrementó la cantidad de especies en flor dis¬ 
ponibles. Hacia el fin del verano la abundancia 
local de Solidago chilensis , que brinda mucho 
polen cuando ya terminó la floración de la ma¬ 
yoría de las otras especies, produjo cosechas dia¬ 
rias abundantes y casi monoespecíficas. 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Las abejas visitaron aproximadamente el 
20 % de las 350 especies disponibles (Gurini Si 
Basilio, 1995). Los tipos polínicos más represen¬ 
tados en la cosecha fueron apenas el 3% del to¬ 
tal, coincidiendo con estudios realizados en otras 
regiones (Louveaux, 1956; Percival, 1965; Parent 
et al. , 1990, Tellería, 1993). 

Uso del recurso floral 

La recolección de polen refleja las variacio¬ 
nes en los taxa representados en el ambiente 
polínico a lo largo de la temporada. La vegeta¬ 
ción exótica constituyó una parte importante del 
recurso empleado por las abejas durante la pri¬ 
mavera, mientras que el verano fueron más im¬ 
portantes las especies de la vegetación nativa, 
en coincidencia con lo registrado para la pro¬ 
ducción de miel (Basilio Si Romero, 1996; Basilio, 
1998). Es muy posible que en otras regiones de 
nuestro país donde la abeja usa intensamente 
la vegetación nativa para la producción de miel 
(Costa de Bringas, 1982; Costa et al., 1995; 
Salgado & Pire, 1998) esta también esté repre¬ 
sentada en las cargas corbiculares. 

Las muestras incluyen algunos taxones fre¬ 
cuentes en cargas corbiculares de la región 
pampeana estudiadas por Lorenzati de Diez & 
Molinari (1976) y Tellería (1993) como Fraxinus 
sp. Prunus sp. Laurus nobilis, Ligustrum sp., 
Eucalyptus sp. Echium plantagineum , Casuarina 
sp. Trifolium sp., Brassicaceae y Astereae, a pe- 
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sar de las diferencias en el contenido polínico de 
las mieles entre las dos regiones (Basilio & Ro¬ 
mero, 1996). 

Mientras el polen de las cargas corbiculares 
pampeanas proviene en su mayor parte de plan¬ 
tas exóticas, las abejas del colmenar estudiado 
en el presente trabajo han visitado por polen 
especies del viejo mundo y también nativas. Los 
datos obtenidos por Tellería (1993) en un col¬ 
menar de la localidad pampeana de Magdalena 
(Provincia de Buenos Aires) sugieren una rela¬ 
ción más estrecha entre abejas domésticas y es¬ 
pecies de plantas del viejo mundo, probablemen¬ 
te debida al origen geográfico común. Sin embar¬ 
go, es posible que en las regiones con flora 
pauperizada como los agroecosistemas, las abe¬ 
jas queden restringidas a la utilización de las po¬ 
cas fuentes disponibles. En ambientes con ma¬ 
yor diversidad vegetal, como la localidad del Del¬ 
ta donde se desarrolló este trabajo, existen espe¬ 
cies nativas muy atractivas para las abejas. La 
utilización de flora nativa también fue registra¬ 
da en otros colmenares americanos rodeados por 
vegetación natural, donde polen de estas plantas 
aparece en forma abundante en las cargas 
corbiculares (Alv arado & Delgado Rueda, 1985; 
Montenegro et al ., 1990). 

Valor nutritivo del polen cosechado 

El polen cosechado pertenece 
mayoritariamente a especies entomóíilas, aun¬ 
que también incluye algunas especies típicamen¬ 
te visitadas por colibríes. El polen de especies 
anemófílas sólo es cosechado cuando la oferta 
de las otras especies es baja, como ocurre al co¬ 
mienzo de la temporada de cría (Fraxinus,. 
Populus , y Pinus), y en mitad del verano 
(Poaceae). La presencia de este tipo de polen, y 
especialmente el de Fraxinus al comienzo de la 
temporada, confirma los datos de Louveaux 
(1959) y Tellería (1993), demostrando que las 
abejas son muy plásticas en la utilización de los 
recursos alimentarios. 

Considerando las sustancias de reserva 
polínica que caracterizan las distintas familias 
de plantas encontramos que éste es un aspecto 
sujeto a selección por las abejas (Tabla 2), El 
polen más recolectado pertenece en su mayoría 
a familias en que la reserva nutritiva de los gra¬ 
nos es lipídica o amiloproteica, Esta categoría 
incluye muchos tipos dominantes en las cargas, 
(42 tipos sobre 69) pertenecientes a las familias 
Asteraceae, Brassicaceae, Myrtaceae, Salicaceae 
y Leguminosas. En esta última familia han sido 
halladas reservas de almidón en al menos el gé¬ 
nero Prosopis (Hoc et aL } 1994). 


Una menor proporción (15 tipos, Tabla 2) co¬ 
rresponde a familias con reservas polínicas mix¬ 
tas, es decir con algunas especies que reservan 
lípidos y otras almidón (en cuyo caso no está es¬ 
pecificado en los datos originales cuál es la reser¬ 
va de la especie en cuestión). Los tipos polínicos 
correspondientes a familias que reservan almi¬ 
dón (6 tipos, Tabla 2) fueron mucho menos nu¬ 
merosos en las cosechas analizadas en este tra¬ 
bajo. Para 4 tipos se desconoce la naturaleza de 
la reserva polínica. 

Diversidad de la cosecha y abundancia 
del recurso 

El principio de la temporada se caracterizó 
por la intensa explotación de algunas pocas fuen¬ 
tes de polen muy abundantes (por ejemplo Salix 
sp., Fraxinus sp .) Al adelantar la estación el 
número de especies en ñor aumentó y la compo¬ 
sición de las cargas corbiculares se diversificó 
(Fig. 1). El principio del verano marcó una dis¬ 
minución en el peso de la cosecha, confirmando 
los resultados obtenidos en un ensayo prelimi¬ 
nar (Gurini & Basilio, 1993), en parte debido a la 
conclusión de la floración de muchas especies 
(Gurini & Basilio, 1995) y a las condiciones fisio¬ 
lógicas de las colmenas que para esa época ya ha 
superado la fase de expansión poblacional. Las 
abejas usaron especies que a pesar de haber es¬ 
tado en flor previamente, habían ignorado hasta 
ese momento (Basilio, 1998). Hacia el fin de la 
temporada, la explotación se centró en pocos ti¬ 
pos polínicos con contribuciones abundantes por 
cada especie, el peso de las cosechas aumentó, y 
la diversidad se redujo. 

La variación en la composición polínica de la 
cosecha lo largo de la temporada apícola merece 
ser destacada, debido a que demostraría que el 
polen cosechado con fines comerciales, usado en 
tratamientos médicos alternativos y dietas es¬ 
peciales (Pamies-Traveset, 1987; Ávila, 1992; 
Crea, 1993), no es muy confiable debido a su 
posible variabilidad en la composición específi¬ 
ca. 

Durante la diapausa invernal ya se encon¬ 
traba disponible polen de las especies que las 
abejas utilizan al comienzo de la temporada de 
cría, aun cuando la cantidad de polen que ingre¬ 
só fue irrelevante en términos de peso para cons¬ 
tituir una cosecha. 

El comportamiento de recolección reflejado 
por el origen y diversidad de las cargas varió 
según el momento de la estación, del mismo 
modo que Loubreau-C alien & Damblon (1994) 
observaron con respecto al pecoreo de néctar. 
Las abejas seleccionaron el recurso y usaron las 
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Tabla 2. Características generales de dispersión, reservas y pollenkit de las familias a las que 
pertenecen los tipos polínicos identificados en las muestras* * Según Baker & Baker, (1979); ^ba¬ 
sado en rasgos generales de inflorescencias y flores; ***observación directa de polen fresco, mon¬ 
taje según técnica de Wodehause (1935). 


Familia 

Máxima 

Principal medio de 

Reservas de almidón 

Presencia de 

especies detectadas 

abundancia 

dispersión del polen 

características de la 

Folien kit (***) 



(**) 

familia (*) 


Alism&taeeae 

S 

entomoñlia 

almidón 

sí 

Echinodorus grandifloras 
Sagittaria montevidensis 
Asnaranthaceae 

T 

entomoñlia 

almidón 

sí 

Gomphrena elegans 
Alternanthera philoxeroides 
Apiaceae 

Conium sp. 

liydrocotyle bonariensis 

T 

entomoñlia 

sin almidón 

? 

Asteraceae 

D 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Solidago chilensis 

Baccharis sp. 

Carduus sp. 

Anthemis sp. 

Aspilia silpkioides 
Bupatorium sp. 

Taraxacum +Hypochoeris 
Senecio sp. 

Ambrosia sp. 


anemoñiia 


? 

Boraginaceae 

Echium plantagineum 

3 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Cordia bifurcada 
Brassicaeae 

D 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Brassica campestris 
Raphanus vulgaris 
Rapistrum sp. 

Buxaceae 

T 

entomoñlia 

mixta 

sí 

Buxus sempervirens 
Cactaceae 

Cereus sp. 

+ 

entomoñlia 

mixta 

sí 

Caprifoliaceae 

Lonicera japónica 

M 

entomoñlia 

mixta 

? 

Caryophyllaceae 

Stellaria media 

S 

mixta 

sin almidón 

SÍ 

Silene gallica 
Casuarmaceae 

T 

anemoñiia 

? 

no 

Casuarina cunningharniana 

Chenopodiaceae/ 

Amarantaceae 

+ 

anemoñiia 

mixta 

? 

Cyperaceae 

Carex bonariensis 

T 

anemoñiia 

mixta 

no 

Euphorbiaceae 

Sapium haematospermum 

T 

entomoñlia 

mixta 

? 

Fmnariaceae 

Fumaria sp. 

T 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Hydrocharitaeeae 

Elodea sp. 

+ 

entomoñlia 

? 

? 

Iridaceae 

Agapanthus africanas 

Iris pseudacorus 

T 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 
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Tabja 2. Continuación 


Familia 

Máxima 

Principal medio de 

Reservas de almidón 

Presencia de 

especies detectadas 

abundancia 

dispersión del polen 

características de la 

Folien kit (***) 



{**) 

familia (*) 


Lamiaceae 

M 

entomofília 

sin almidón 

? 

Stachys arvensis 
Leguminosas 

D 

entomofilia 

sin almidón 

sí 

Acacia melanoxylon 



(1) 


Amorpha fruticosa 
Erythrina crista-galli 
Gleditsia triacanthos 
Mimosa pilulifera 
Trifolium pratense 
Trifolium repens 

Vigna tuteóla 

Malvaeeae 

T 

entomofília 

sin almidón 

? 

Myriaeeae 

Eucalyptus sp. 
Blepharocalix tweediei 
Myrceugenia sp. 

D 

zoófila en gral. 

sin almidón 

sí 

Ole&ceae 

Fraxinus sp. 

D 

anemoñlia facultativa 

mixta 

? 

Onagraceae 

Ludwigia spp. 

Genothera sp. 

M 

entomofília 

mixta 

sí 

Foaeeae 

S 

anemoñlia 

almidón 

no 

Folygonaceae 

Poíygonum sp 

s 

entomofília 

mixta 

? 

Rumex sp. 


anemoñlia 



Fontederiaceae 
Eichhornia spp 

Pontederia lanceolata 

M 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Mosaceae 

Rubus caesius 

D 

entomofília 

mixta 

sí 

Prunus sp. 

Rubiaceae 

M 

entomofília 

sin almidón 

? 

Cephalanlhus gtabratus 
Rutaceae 

M 

entomofilia 

mixta 

sí 

Citrus sp. 

Salieaceae 

Salix nigra, 

Salix viminatis 

D 

entomoñlia 

sin almidón 

sí 

Populus sp. 


anemoñlia 


no 

Sapindaeeae 

Allophyíus edulis 

T 

entomofilia 

? 

? 

Bolanaceae 

T 

entomofilia 

mixta 

? 

Cestrum parqui 
Typhaceae 

Typha laíifolia 

+ 

anemoñlia 

almidón 

no 

Ulmaceae 

+ 

anemoñlia 

? 

? 

Celtis tala 


facultativa 



Valerianaceae 

Valeriana sp. 

4- 

entomofilia 

sin almidón 

? 


(1) pero ver Hoe et al. 1994. 
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fuentes más abundantes de polen. Las oscilacio¬ 
nes de la magnitud y diversidad de las cargas en 
las muestras semanales fueron amplias (Fig.l). 
En algunos casos, las condiciones climáticas ad¬ 
versas podrían explicar la disminución en el nú¬ 
mero de especies que la colmena colecta, tal como 
han observado Visscher & Seeley (1982) en su 
estudio sobre pecoreo en un bosque templado, 
dando lugar a oscilaciones bruscas de la diversi¬ 
dad, La selección de los recursos muy abundan¬ 
tes en el campo, provenientes de floraciones ma¬ 
sivas o de poblaciones densas (como lo manifies¬ 
ta por ejemplo el uso de Salix, Eucalyptus y 
Astereae del tipo Baccharis en general) también 
ha sido mencionado por otros autores (Louveaux, 
1958 y 1959; Montenegro et al } 1990, Lobreaux- 
Callen & Damblon, 1994). 

El aumento de la diversidad de las fuentes 
aprovechadas aparece como una de respuesta 
inmediata, cuando la magnitud de la cosecha 
disminuye al final de la primavera. Las colme¬ 
nas respondieron a la oferta ambiental recogien¬ 
do polen de alta calidad nutritiva (rico en lípidos) 
y de fuentes fácilmente accesibles (usando en 
general las especies más abundantes en el área 
durante el momento de máxima floración). Los 
recursos subóptimos, ignorados a pesar de es¬ 
tar disponibles, empezaron a ser recogidos cuan¬ 
do disminuyeron los volúmenes de la cosecha. 

Las cargas polínicas analizadas expresan 
algunas de las características del comportamien¬ 
to de pecoreo de Apis mellifera . Las colmenas 
usaron una estrategia gener alista (amplia en 
cuanto al rango de ñores de diferentes 
morfologías y número de taxa explotados) pero 
selectiva (en cuanto a la calidad nutritiva) con 
referencia a las plantas visitadas por polen. 
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